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年間に 109 件であった。そのうち過去 11 年（2001～2011 年）に学術誌で発表された 105 件の原著


















































用し、1985 年から 2011 年までの 27 年間に学術
誌で発表された原著論文を対象とした。条件式は
クリティカルケア and 家族看護(51 件)、クリテ
ィカルケア and 家族介入(1 件)、クリティカルケ
ア and 家族支援(51 件)、ICU and 家族看護(269
件)、ICU and 家族介入(6 件)、ICU and 家族支
援(271件)，CCU and家族看護(20件)、CCU and
家族介入(0件)、CCU and家族支援(18件)、SCU 
and 家族看護(3 件)、SCU and 家族介入(0 件)、
SCU and 家族支援（3 件）、HCU and 家族看護
（6 件）、HCU and 家族介入(0 件)、HCU and
家族支援(7 件)、救急看護 and 家族看護(96 件)、
救急看護 and 家族介入(5 件)、救急看護 and 家族
支援(96 件)、緊急入院 and 家族看護(120 件)、
緊急入院 and 家族介入(1 件)、緊急入院 and 家族
支援（122 件）、重症患者 and 家族看護(29 件)、













































CINAHL で「critical care」and「 family」、
「emergency care」and「family」＋査読式の論














2001 年～2011 年 105 件の年次推移は表 1 の
ようになった。2001 年以降に急激に増加してお
り、2006 年以降毎年 10 件前後の発表が行われて
いる。質的研究では2006 年以降毎年 7 件前後の
発表されている。量的研究では 2005 年より毎年














（左側は 2000年まで、右側は 2001－2011年） 
 年 研究数 質的研究 量的研究  年 研究数 質的研究 量的研究 
1994 1 0 1 2001 8 2 6 
1996 1 1 0 2002 2 0 2 
1998 2 2 0 2003 6 3 3 
合計 4 3 1 2004 5 4 1 
    
2005 6 1 5 
    
2006 13 9 4 
    
2007 15 7 8 
    
2008 17 8 9 
    
2009 13 7 6 
    
2010 12 8 4 
    
2011 8 6 2 
    














表 2 は単語頻度分析であり、105 件の論文タイト
ル中で全体頻度が6以上の単語頻度表を表してい
る。「家族」は 38 個、「患者」は 21 個、「ICU」
20 個数、「ニード」「看護師」は 17 個、「患者家
族」は 13 個、「分析」は 12 個、「家族援助」10
個、「緊急入院」「思い」は8 個、「援助」「家族看




21 個、「援助」7 個、「家族」38 個、「緊急入院」
「思い」が 8 個、「インタビュー」「研究」等が 3
個であった。量的研究では「ニード」17 個、「ICU
入室患者」「重症患者家族」「調査」6 個、「看護師」













































査｣を含んでいる論文は、それぞれ 15 件、9 件、
2 件であった。対象者は「ニード」では家族 14





表 2 .論 文 タ イ ト ル 中 の 単 語 頻 度 解 析 (全 体 頻 度 6 以 上 ）  
単 語  品 詞  頻 度  単 語  品 詞  頻 度  
家 族  名 詞  3 8  援 助  名 詞  7  
患 者  名 詞  2 1  家 族 看 護  名 詞  7  
I C U  名 詞  2 0  検 討  名 詞  7  
ニ ー ド  名 詞  1 7  認 識  名 詞  7  
看 護 師  名 詞  1 7  I C U 入 室 患 者  名 詞  6  
患 者 家 族  名 詞  1 3  コ ー ピ ン グ  名 詞  6  
分 析  名 詞  1 2  現 状  名 詞  6  
家 族 援 助  名 詞  1 0  集 中 治 療 室  名 詞  6  
緊 急 入 院  名 詞  8  重 症 患 者 家 族  名 詞  6  
思 い  名 詞  8  調 査  名 詞  6  
 

























CINAHL での分析結果では 2009 年以降に文
献数が増加している。特に 2010 年は 31 件であ
った。研究方法別では2009～2011 年の 3 年間で
質的研究 34 件、量的研究が19 件、トライアギュ


















 2001 年～2005 年では質的研究 10 件(37%)、
  表３.論文タイトルに特有な単語頻度 （論文数・全体頻度 3以上）                
     質的研究       量的研究     
単語 品詞 全体頻度 単語 品詞 全体頻度 単語 品詞 
全体頻
度 
患者 名詞 38 ニード 名詞 17 違い 名詞 3 
援助 名詞 21 ICU入室患者 名詞 6 情報提供 名詞 3 
家族 名詞 20 重症患者家族 名詞 6 対応 名詞 3 
緊急入院 名詞 17 調査 名詞 6 家族援助 名詞 10 
思い 名詞 17 看護師 名詞 17 コーピング 名詞 6 
インタビュ  ー 名詞 13 ニーズ 名詞 5 集中治療室 名詞 6 
研究 名詞 12 満足度 名詞 5 ICU入室患者家族 名詞 4 
行う 名詞 10 現状 名詞 6 試みる 名詞 4 
体験 名詞 8 検討 名詞 7 実態 名詞 4 
   
認識 名詞 7 面会時 名詞 4 
   
アンケート調査 名詞 3 用いる 名詞 4 
 




2006 年～2008 年では質的研究 24 件(53%)、量
的研究21 件(47%)とほぼ同数となり、2009 年～
2011 年では質的研究 21 件(64%)、量的研究 12
件(36%)と比率が逆転して質的研究の件数が量的
研究のほぼ2 倍となった。時期と質的研究の比率
増加との関係は、Cramer のV = .201（相関係数
に相当）であった。これをノンパラメトリックの
順位尺度によるSomersのｄにより検定したとこ
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A review of studies in the area of critical care in family nursing science: A comparison of 
qualitative vs. quantitative methods  
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The present literature review examined studies in the field of critical care in family nursing, and 
compared the qualitative and quantitative methods used in studies conducted in Japan. A total of 109 
original articles published between 1994 to 2011 were identified using the Ichushi database. The 
titles of the 105 studies published after 2001 were analyzed using Text Mining Studio. Since 2001, 
when the majority of studies began to use quantitative methods, the number of studies has increased, 
and the percentage of studies using qualitative methods has continued to grow, especially between 
2009 and 2011. Most studies on critical care in family nursing were published in four major critical 
care nursing journals. Analysis from CINAHL revealed that the number of studies in this field has 
rapidly increased since 2009. Most English- and Japanese-language studies used qualitative 
methods. Frequent topics of Japanese-language studies were psychological aspect of the family in 
quantitative studies, and needs with specific scales in quantitative studies. In order to elicit more 
effective and efficient support methods from multiple perspectives, further research should include 
the patients themselves as a part of the whole family system. 
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